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Séde sasaukta un atklata plkst. 09.00.

Darba kartiba:

1. Par saisto$o noteikumu "Grozijumi Kekavas novada domes 2011.gada 8.decembra saistoSajos
noteikumos Nr. 28/2011 "Kekavas novada pasvaldibas nolikums" apstiprinasanu;

2. Par Kekavas novada domes pastavigo komiteju ievéléSanu.

Sedivada  —domes priek$sédétajs Andis Damlics

— domes priek$sédétaja 2.vietnieks Andis Adats
Sédi protokolé — Vija Milbrete.
Sédé piedalas -
Deputati: Andis Adats, leva Arnte, Andris Ce]malnieks, Linda Danilevi¢a, Andis Damlics, Juris
Jerums, Roberts Jurkis, Arnolds Keisters, Juris Kriimins, Igoris Malinauskas, Vésma Ozolina,
Ivans Pihtovs, Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkovics.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora vietnieka p.i. Astrida Vitola,

Izpilddirektora paligs Janis Vaivods,

Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Datorspecialists Martin$ Egle.

Sedé nepiedalas — Péteris Geks, Ilgonis LeiSavnieks.

Domes priekssédétajs Andis Damlics atklaj domes sédi. Vin$ pazino, ka sédi sasaucis saistiba ar
devinu deputatu iesniegumu. Damlics konstaté, ka iesniegts priekslikums, un lidz Malinauskas
savu priekslikumu komentet.

Malinauskas ierosina nodot sédes vadibu Adatam, lai raitak varétu izskatit piedavatos jautajumus.

Vitols jauta, uz kada normativa akta pamata Malinauskas iesniedzis Sadu priekSlikumu, ja sede
piedalas domes priekssedetays.

Malinauskas pauz viedokli, ka dome var piepemt lemumu — uzdot sédi vadit jebkuram deputatam,
ne tikai domes priekSsedetaja 2.vietniekam.

Damlics pauz viedokli, ka séde piedalas gan domes prieksSsédetajs, gan vina 1.vietnieks, tapec nav
iemesla uzdot sédes vadibu 2. vietniekam.

Malinauskas liidz noradit uz likuma normu, kas aizliegtu $ada situacija uzticét sédes vadibu domes
priekssédetaja 2. vietniekam.

Variks velas dzirdét jurista viedokli jautajuma par sédes vadibas nodosanu domes priekSsédetdja
2.vietniekam, un vai par $adu priekslikumu vispar bitu jabalso.



Zvaigzne skaidro, ka saskana ar Kekavas novada pasvaldibas nolikuma 78 punktu sédi vada
domes priekSsédetajs vai vipa vietnieks, vai persona, kas sédi sasaukusi. Tomér nolikuma nav
noteikts, ka ar balsojumu varétu sédes vadibu nodot citai personai, jo cita persona to var darit, ja
domes priek$sédetajs ir kavets vadit sedi vai vinam ir interesu konflikts.

Variks no teikta sapratis, ka Malinauskas iesniegtais priekslikums ir prettiesisks.
Zvaigzne norada, ka normativajos aktos tada kartiba nav paredzéta.

Damlics pauz viedokli, ja Sis lémums bis prettiesisks, tad art visi séde pienemtie lémumi biis
prettiesiski.

Zvaigzne norada, ka pasvaldiba darbojas normativo aktu ietvaros, un ta var darit tikai to, kas
noteikts normativajos aktos, un, ja tas nav noteikts normativajos aktos, tad to darit nevar.

Vitols jauta, vai ari turpmak Adats vadis domes sédes.

Adatam nav iebildumu vadit sédi. Adats atceras situaciju iepriekséja sasaukuma, kur bija lidziga
situacija, un tad VARAM paskaidroja, ka domes sédi var vadit domes priekssédetajs vai vina
vietnieks, bet to nevar vadit kads cits deputats, tapéc Adats uzskata, ka nav nekadu ierobezZojumu
vadit sedi domes priekssedetaja vietniekam.

Variks jauta Adatam — ja deputati nobalsos par to, ka vips turpina vadit So sédi, vai vins izsludinas
partraukumu Saja séde, lai domes priekssedetajs varétu izsludinat domes kartejo sédi, jo ta
Jjaizsludina lidz plkst. 10:00.

Adats iebilst, jo domes séde jaizsludina tris dienas ieprieks, un, ja to nevarés izsludinat tiesi
desmitos, tad séde vienkarsi saksies vélak.

Variks tomér norada uz to, ka pasvaldibas nolikuma ir noteikts konkreéts laiks, kad sédei janotiek.

Vitols jauta, vai neviens no deputatiem, kuri parakstija pieprasijumu, neatsauc savu parakstu, ka
tas notika ieprieks.

Neviens no iesniedzéjiem deputatiem savu parakstu neatsauc.

Damlics aicina balsot par Malinauskas priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Igora Malinauskas priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,
Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 3 (Ozolipa, Variks, Vitols),

LAtturas” — 1 (Krimins), ,,Nepiedalas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Domes arkartas sédes vadiSanu nodot domes priek$sédétaja 2. vietniekam A.Adatam.

Damlics nodod turpmako sédes vadisanu savam vietniekam Andim Adatam.

Tiek konstatéts, ka tehniski nav iespéjams sédes laika mainit sédes vaditaju, tapec Adats izsludina
partraukumu.

Damlics pauz viedokli, ka ta ir sédes novilcinasana.
Plkst.09:25 sédé izsludina partraukumu.
Plkst. 09:35 séde atsakas.




1.§
Par saistoSo noteikumu " Grozijumi Kekavas novada domes 2011.gada 8.decembra
saistoSajos noteikumos Nr. 28/2011 "Kekavas novada paSvaldibas nolikums" apstiprinasanu

Adats informe, ka deputatu grupa iesniegusi priekslikumu par komiteju mainu. Tiek piedavats
likvidet Izglitibas un jaunatnes lietu komiteju un Kultiiras, sporta un tirisma komiteju, un to vietd
izveidot Izglitibas, kultiras un jaunatnes lietu komiteju un Sporta un tirisma komiteju.

Vitols pauZ viedokli, ka Adats sédi vada nelikumigi, jo normativie akti nosaka, ka domes
priek$sedetaja vietnieks sédi var vadit domes priekSsédetaja prombiitnes laika, vai tad, kad tas
atstadinats no amata. Vins lidz nosaukt pamatojumu, iepriekséjo komiteju likvidesanai un jaunu
izveidoSanai.

Adats paskaidro, ka deputatu grupa stradaja pie $i jautGjuma un secindja, ka S$ada
restrukturizacija ir nepiecieSama, un tapéec sava iesnieguma pauz So savu vélmi.

Vitols uzskata, ka deputatu velme nav $is darbibas pamatojums. Vins jauta, vai Adatam tas liekas
pareizi, ka jauna Sporta un tarisma komiteja parraudzis tikai divas iestades, bet Izglitibas,
kultiras un jaunatnes lietu komiteja vairak, ka desmit iestades, un vai tas ir logiski pamatots.

Adats uzskata, ka tas nav Skerslis, jo ir jau komiteja, kas parrauga tikai divas iestades, un ir
komitejas, kas neparrauga nevienu iestadi.

Vitols jauta Izglitibas un jaunatnes lietu komitejas vaditajai Arntei, vai vina So reorganizaciju
uzskata par pamatotu, un vai vina spes tikt gala ar saviem pienakumiem, jo jau Sobrid vina
neierodas uz domes sédem, kurds paredzets izskatit nopietnu jautajumu par izglitibas iestades
attistibu.

Arnte paskaidro, ka parcelt kultiras jomas jautajumus uz Izglitibas un jaunatnes lietu komiteju
nav vinas iniciativa, bet vina saredz vairakus uzdevumus kultiiras jomd, kurus vina sev varétu
izvirzit.

Vitols ierosina neveidot Sporta un tirisma komiteju, bet ari Sos jautajumus uzdot jaunveidojamai
Izglitibas, kultiras un jaunatnes lietu komitejai.

Damlics jauta deputatu grupai, kura ierosina reorganizaciju — cik jautajumus videji paredzets
izskatit Sporta un tirisma komiteja. Vinam $1 reorganizacija neliekas racionala.

Adats pauz viedokli, ka to radis laiks, bet viniem nav svarigs izskatamo jautajumu skaits, bet to
kvalitate, un deputati saredz, ka $adi varetu labak un racionalak stradat, tapéc vinam neliekas, ka
vajadzétu minét citus kritérijus komiteju reorganizacijai.

Damlics no teikta saprot, ka sporta un tirisma joma ir daudz nepaveiktu darbu, bet izglitibas joma
ir tik sakartota, ka komitejai var pielikt parraudzit papildus jomu.

Adats pauz viedokli, ka pasvaldiba daudzas jomas nav sakartotas, Sie jaut@jumi ir jarisina, un §is
ir viens no risinajumiem situdcijas uzlabosanai.

Damlics pauz viedokli, ka tas ir tikai veids, ka “sakartot” algas daZiem deputatiem.

Variks akcenté likuma “Par pasvaldibam” 25.pantu, un to nolasa. Vins no lasita secina, ka Sada
situacija, kad domes sédi vada vietnieks, ja séde piedalas ari domes priekSsédetajs, nav
pielaujama. Attieciba uz konkréto jautajumu, tad vins atgadina, ka vieniga komiteja, kura speja
dot atzinumu par 2016.gada budzetu, bija Kultiras, sporta un tiarisma komiteja. Vins norada uz to,
ka art no jauna izveidotajam komitejam bis jaizskata 2016.gada budzets, un tapéc vins uzskata, ka
budzetu nevarés pienemt noteiktajos terminos, ka rezultata janvara algas darbiniekiem nevares
izmaksat saskana ar pienemtajiem normativajiem aktiem. Variks aicina vispirms pienemt



2016.gada budzetu, un tikai tad veikt reorganizaciju. Variks pazino, ka talakajos balsojumos Saja
séde vins nepiedalisies, jo sédes vadiba neatbilst normativo aktu prasibam.

Krumins piekrit Varika teiktajam, ka janvaris jau tilit beigsies, bet 2016.gada budzetu pienémusi
tikai viena komiteja. Vin§ pauZ viedokli, ka §1 reorganizacija nepiecieSama tikai tapéc, lai
Malinauskas un Danilevicai sakartotu algas jautajumu. Lai nevajadzétu visu mainit, tad Krimins
piedava nodot Attistibas un vides jautajumu komitejas vadibu Malinauskas un ari Danilevicai kaut
ko piemeklét. Vins aicina deputatus partraukt “spéléties”.

Vitols pazino, ka ari vins nepiedalisies sédes balsojumos, jo, tapat ka Variks, uzskata, ka Sis sédes
vadiSana neatbilst normativo aktu prasibam. Vitols uzskata, ka séde bija javada domes
priekSsédetajam, bet balsojums par sédes vadisanas nodoSanu Adatam ir pretlikumigs.

Adats konstate, ka ir iesniegts viens priekslikums un lidz Ce]malnieku to komentét.
Celmalnieks skaidro savu priekslikumu par sagatavota lemuma projekta laboSanu.

Damlics uzskata, ka jautajums nav sagatavots, ja taja javeic tik apjomigi labojumi, un aicina
nodot jautajuma izskatisanu komitejam.

Adats aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Andra Celmalnieka priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]lmalnieks, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,
Pihtovs, Volkovics), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Krimins$),

»Nepiedalas” — 4 (Damlics, Ozolina, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Papildinat un veikt redakcionalus labojumus sagatavota [émuma projekta pielikuma: 1.Starp
2.un 3.punktu ieklaut jaunu punktu $ada redakcija: “Izteikt saistoSo noteikumu 39.punktu
sada redakcija: “39. Izglitibas, kultiras un jaunatnes lietu komiteja sagatavo izskatiSanai
domes s€de jautajumus par: 2. Piedavata projekta pielikuma 3., 4., 5., 6., 7., 8. un
9.punktos vardus “Izteikt saistoSos noteikumus ar” aizstat ar vardiem “Izteikt saistoSo
noteikumu™3. Starp 9.un 10.punktu ieklaut jaunu punktu $ada redakcija: “Izteikt saistoSo
noteikumu 41.” punktu 3ada redakcija: “41.> Sporta un tirisma komiteja sagatavo izskatiSanai
domes s&dg jautdjumus par: 4. Lémuma projekta pielikuma punktu numeraciju
mainit pemot véra no jauna ieklautos punktus.

Priekslikums ir atbalstits.

Vitols pauz viedokli par savu balsojumu — vip$ balsojuma nepiedalijas, jo uzskata, ka tas nav
likumigi.

Adats pazino, ka izsludina sédeé partraukumu, lai sistema varétu pievienot dokumentus formata,
kura tos iespéjams labot.

Plkst.09:48 sédé izsludina partraukumu.
Plkst.10:00 séde atsakas.




Adats pazino, ka sedes partraukuma dokumenta tika iestradati Ce]malnieka piedavatie grozijumi,
par kuriem deputati nobalsoja.

Ce/malnieks apliecina, ka Sobrid lémuma projekts ir ar tiem labojumiem, kurus vips bija
iesniedzis, un par kuriem deputati nobalsoja.

Adats aicina balsot par korigéto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Ce]malnieks, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,

Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Pret” —1 (Kriimins), ,,Atturas” — nav,
»Nepiedalas” — 4 (Damlics, Ozolina, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat saisto$os noteikumus Nr.4/2016 "Grozijumi Kekavas novada domes 2011.gada
8.decembra saisto$ajos noteikumos Nr.28/2011 "Kekavas novada pasvaldibas nolikums""

Leémums un saisto$ie noteikumi pielikuma Nr. 1.

Vitols balsojuma nepiedalijas, jo séde nav likumiga. Vins atgadina, ka lielaka daja no deputatiem,
kuri sasauca So arkartas sedi, uz divam ieprieks sasauktajam arkartas sédem neieradas, ari 51 séde
ir nelikumiga, un tas rada apstakjus, kad nav notikusas tris sédes un dome nav spejiga pienemt
lemumus. Vins uzskata, ka par to deputatiem biis jaatskaitas saviem veletajiem.

Variks balsojuma nav piedalijies, jo uzskata, ka netiek pildits likuma *“Par pasvaldibam”™ 25.pants.
Vins ludz to fiksét protokola.

Damlics papildus visam tam nelikumibam, kuras ieprieksejie runataji jau pieminéja vers uzmanibu
uz to, ka labojumi tika veikti, tos neparadot deputatiem uz liela ekrana, kas vina rada baZas par to,
kas Saja séde notiek.

Krimins balsojis pret, jo uzskata, ka izglitibas komiteja lidz Sim nav spejusi atrisinat tas
probléemas, kas novada ir ar izglitibu. Vin$ uzskata, ka izglitibas komiteju vajadzetu stiprinat,
varbiit kadas komitejas apvienojot, bet Sobrid viss tiek darits tikai tapéc, lai izpatiktu konkrétam
personam.

Arnte piekrit, ka izglitibas joma ir liela un sareZgita, un tai jarisina daudz problémas. Vina doma,
ka izglitibas komiteja lidz $im bija spéjiga tas risinat, neskatoties uz lielo darba apjomu. Arnte
pauz viedokli, ka idejas autori varbit domdja, ka pievienojot kultiras jomu izglitibas komitejai,
kultiira no ta iegiis. Arnte norada, ka izglitibas jomai tiek téréti [oti lieli lidzek]i, tapéc varbiit biitu
Jjaapsver doma par vel vienu vietnieku domes priekssedétajam izglitibas un kultiras jautajumos, lai
pilnu darba laiku varétu veltit §im sarezgitajam jautajumam.

2.§

Par Kekavas novada domes pastavigo komiteju ievéleSanu

Adats zino — ta ka nolikuma tika izveidotas divas jaunas komitejas, tad nepieciesSams tajas ievelét
deputatus, un tapéc sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Vitols iepazinies ar lémuma projektu un iesniedzis savu deputata iesniegumu, kura nepiekrit, ka
vins tiek izslegts no sporta komitejas, jo uzskata, ka tiem deputati, kuri iekjauti Sporta un tirisma
komiteja, nav ne mazakas jausmas, ka darbojas sporta joma novada. Vin$ aicina tos deputatus,
kuru kandidatiiras izvirzitas uz So komiteju, izskaidrot, uz kadu normativo aktu pamata darbojas
sporta joma, un ka vini doma darboties Saja joma.



Adats jauta, vai kads no kandidatiem uz 5o komiteju vélas izteikties.

Vitols norada, ka ari Adats kandidé uz darbu Saja komiteja.

Variks piekrit, ka nebija pratigi neiekjaut Sporta un tirisma komiteja Vitolu, jo vins no deputatiem
ir ar vislielako pieredzi un zinasanam sporta, un tapéc vins bija jaatstaj Saja komiteja.

Arntei liekas savadi, ka Variks Sobrid aizstav Vitola kompetenci, jo vins sava laika atnema Vitolam
Kultiras, sporta un tirisma komitejas vadibu, atstajot vinam tikai vietnieka amatu.

Damlics atbalsta viedokli, ka Vitolam jastrada komiteja, kas atbild par sporta jomu, jo ar savu
lidz§inejo darbu sporta joma to ir pelnijis.

Vitols paskaidro, ka vipu neviens no komitejas vaditaja amata neizbidija, jo vins pats balsoja par
Variku Kultiras, sporta un tarisma komitejas priekSsédetaja mata. Talak Vitols norada uz
normativajiem aktiem, kas nosaka to, ka deputatu no darba komiteja atbrivo, ja vins pats uzraksta
tadu iesniegumu, bet vips tiesi otradi ir uzrakstijis iesniegumu, kura nepiekrit savai atbrivoSanai
no dalibas sporta komiteja. Tapat vins uzskata, ka $adi mainot komiteju sastavu, sportam tiks
samazinats finanséjums, un tas iespaidos atbalstu sportistiem novada.

Jerums nepiekrit Vitola teiktajam par finanseéjuma samazinajumu sporta jomai, jo lidz Sim tika
runadts par finanséjuma palielinajumu sportam.

Damlics norada, ka par budZetu tikai tiek runats un spriests, bet rezultatu nav.

Adats konstaté, ka vairak neviens izteikties nevélas, un aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 10 balstm ,,Par” (Adats, Arnte, Celmalnieks, Danilevi¢a, Jerums, Jurkis, Keisters, Malinauskas,

Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,
»Nepiedalas” — § (Damlics, Kriimins, Ozolina, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

levelet Kekavas novada domes Izglitibas, kultiiras un jaunatnes lietu komitejas sastava piecus
deputatus — Arnte, Ce]lmalnieks, Jerums, Ozolipa, Vitols; un Sporta un tlirisma komitejas
sastava piecus deputatus — Geks, Malinauskas, Danilevi¢a, Variks, Adats.

Lémums pielikuma Nr. 2.

Vitols balsojuma nav piedalijies, jo uzskata, ka séde nav likumiga.
Protokola pielikuma deputatu 20.01.2016.iesniegums.

Séde tiek slégta plkst. 10:10.
Sédes vaditajs: ) A.Damlics
A.Adats

Sédes vaditajs:

Sédes protokolétaja: V.Milbrete

Protokolu paraksta 2016.gada LG Jjanvart.



